Capítulo ll 
La filosofía cristiana 


Se trata aquí de comparar en el plano puramente 
cognoscitivo la Filosofía con el Cristianismo, o sea, 
con la fe divina y con la sagrada teología. Pero ello 
requiere que consideremos antes las relaciones 
generales entre la razón y la fe, y la índole propia 
de la teología sagrada. 


A. Relaciones entre la razón y la fe 


|. Cuando se trata de comparar entre sí la razón 
y la fe es preciso detallar antes los distintos sentidos 
en que ambas pueden ser tomadas. Comencemos 
por la razón. 

2. Con la palabra «razón» se designan muchas 
cosas. En primer lugar la facultad de razonar. En 
nosotros la razón no es facultad distinta del entendi- 
miento; se trata en ambos casos de la única facultad 
de nuestro conocimiento intelectual. Pero hay distin- 
tos usos de esa facultad. El primero es la simple 
aprehensión, que consiste en captar un objeto sin 
afirmar ni negar nada de él, y según ese uso a la 
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razón se le llama entendimiento. El segundo consiste 
en juzgar, o sea, afirmar o negar algo de algo, y si 
esto se hace de modo inmediato, por la evidencia de 
los términos comparados, también se da el nombre 
de entendimiento a la facultad que lo lleva a cabo; 
en cambio, si se hace de modo mediato, entra en el 
uso siguiente. El tercer uso es el raciocinio, el dis- 
curso racional por el que se llega a verdades nuevas 
partiendo de otras ya conocidas, y según este tercer 
uso la facultad intelectual recibe el nombre de razón. 

3. Un segundo sentido de la palabra «razón» es el 
acto de razonar, y así decimos «dar razón» al racio- 
cinio con que demostramos o confirmamos la postu- 
ra que sostenemos. Un tercer sentido es el que 
corresponde al objeto de la razón, o sea, a las «razo- 
nes objetivas», aquello sobre que la razón versa o 
que la razón muestra; también a eso se llama razón. 
Todavía podría asignársele a la razón un cuarto sen- 
tido y es el de un determinad hábito de conocimiento 
intelectual; pero tal sentido no ha prevalecido. En el 
caso del entendimiento se ha consagrado el nombre 
de «inteligencia» para designar el también llamado 
«hábito de los primeros principios», pero en el caso 
de la razón los hábitos que corresponden a su uso 
discursivo se llaman «ciencia», «sabiduría», «técni- 
ca» y «prudencia», pero no razón. 

4. Y ahora veamos los sentidos en que puede ser 
tomada la fe. La fe no puede ser tomada como 
potencia o facultad, pues en los actos de la fe la po- 
tencia es la misma que en los de la ciencia o el sim- 


ple discurso natural, es decir, la razón'. Pero exclui- 


l. Si se distingue, como hace Xavier Zubiri en otro con- 
texto, entre potencia y facultad, la razón no sería facultad del 
acto de fe, pues no está «facultada» para ello, pero sería poten- 
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do éste, caben los otros tres que hemos señalado 
para la razón: o sea, que la fe puede ser tomada 
como acto, o como hábito operativo (como virtud 
teologal), o como objeto del susodicho acto y há- 
bito: las verdades de la fe. Pues bien, para comparar 
la razón y la fe tenemos que hacerlo dentro de cada 
uno de esos planos: el del acto, el del hábito y el del 
objeto. : 

5. Comencemos por el acto. Como ya hemos 
dicho, el acto de la razón y el acto de la fe corres- 
ponden a la misma potencia: la razón humana; pero 
son esencialmente distintos. El acto de la razón (y 
en concreto el acto de la ciencia, o de la sabiduría) 
viene determinado por la evidencia (inmediata o 
mediata) de su objeto; por eso la razón versa sobre 
lo que es visto intelectualmente, es decir, sobre lo 
evidente. Aquí no interviene la voluntad más que en 
el orden del ejercicio, o sea, en el uso de la misma 
razón, pero no en la especificación o en la determi- 
nación objetiva. Ante una verdad evidente (con evi- 
dencia inmediata o mediata) la razón no puede 
menos de asentir y su asentimiento es firme y nece- 
sario. 

6. No ocurre lo mismo con la fe, que versa sobre 
lo que no es visto, sobre lo que no es evidente. En 
una primera aproximación a la definición del acto 
de fe, Sanro Tomás lo describe como «asentimien- 
to con cogitación» (S. Th., I-II, 2, 1). En efecto. 


cia. En efecto, es la razón la que lleva a cabo el acto de fe. 
pero no por su propio poder, sino «facultada» por el hábito 
sobrenatural e infuso de la fe. Y lo mismo habría que decir de 
la razón respecto a los actos de la prudencia infusa, y de la 
voluntad respecto a los actos de las otras virtudes infusas. tan- 
to cardinales como teologales. 
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cogitar o pensar, en su sentido más propio, es el 

movimiento o el trabajo de la razón antes de llegar 
MEE. a la clara visión de la verdad. Esa cogitación se da 
en la duda, en la sospecha y en la opinión; pero no 
se da en la certeza, pues en ésta se ha llegado ya al 
asentimiento seguro. Mas en la fe se da la cogita- 
ción y la certeza del asentimiento, con lo cual se 
distingue de los demás estados de la mente. 

7. Ulteriormente SANTO Tomás da una definición 
más completa del acto de fe con estas palabras: «es 
un acto del entendimiento, que asiente a una verdad 
divina, por el imperio de la voluntad, que es movida 
por Dios mediante la gracia» (5. Th., I-II, 2, 9). De 
modo que aquí la voluntad no interviene sólo en el 
orden del ejercicio, sino también en cierto modo en 
el de la especificación, es decir, supliendo la inevi- 
dencia del objeto. Esto es lo que viene recogido 
también en la fórmula: «creer a Dios, creer por Dios 
y creer en Dios». Creer a Dios porque el acto de fe 
versa sobre la verdad divina, es decir, sobre Dios y 
todo lo que con El se relaciona; creer por Dios por- 
que el motivo de la fe, aquello por lo que la fe 
asiente a la verdad divina, que escapa a nuestra 
comprensión, es la autoridad de Dios que revela, y 
| creer en Dios porque ese asentimiento no sería post- 
p ble sin la intervención de la voluntad movida por 
| Dios mediante la gracia, es decir, que queremos a 
: Dios y nos confiamos a El. 

8. Y es que tratándose de un objeto inevidente 
no puede la razón humana prestar el asentimiento 
firme, a no ser que estime que ese asentimiento está 
fundado en la autoridad de Dios y es un bien para 
| nosotros, con lo que se moviliza la voluntad para 


j 
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que empuje al entendimiento a asentir, porque nadie 
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capricho: queremos creer lo que Dios nos enseña 
porque nos fiamos de El, ya que sabemos que no se 
equivoca jamás y que además nos ama, o sea, que 
no puede engañarse ni quiere engañarnos. La fe 
supone en el entendimiento una «luz divina», y en 
la voluntad, «un piadoso afecto» en relación con las 
promesas divinas. 

9. Desde un determinado punto de vista el acto 
de la fe es más perfecto que el de la ciencia y la 
sabiduría, pero desde otro el de estas últimas es más 
perfecto. En efecto, por lo que se refiere a la fuente 
y por lo que atañe a la certeza o seguridad, el acto 
de fe es más perfecto, pues tiene por fuente a la 
veracidad divina y al amor de Dios por los hom- 
bres, y en consecuencia es también de una certeza y 
seguridad absolutas. En cambio, por lo que se re- 
fiere a la claridad de su objeto, el acto de la ciencia 
y de la sabiduría es más perfecto, ya que versa 
sobre lo evidente (con evidencia al menos mediata). 
mientras que el acto de fe versa sobre lo inevidente. 
Sin embargo, de manera absoluta, el acto de la fe es 
superior al acto de la ciencia y de la sabiduría; no 
destruye a éste sino que lo rebasa y trasciende, O 
sea, que con el acto de fe puede el hombre llegar 
mucho más lejos y mucho más alto. 

10. Y ahora pasemos a considerar la fe como 
virtud (como virtud teologal) y a la ciencia y la 
sabiduría también como virtudes (como virtudes 
intelectuales). La fe no sólo se concreta en unos 
actos, sino que es también un hábito operativo, una 
virtud, que radica en el entendimiento y que nace en 
él por infusión divina. Se llama virtud teologal por- 
que tiene por objeto a Dios y más en concreto a la 
verdad divina. Por su parte, la ciencia y la sabiduría 
son también hábitos operativos, virtudes intelectua- 





6 Jesús García López 


les. que nacen en el entendimiento como conse- 
cuencia de los actos de conocimiento racional, es 
decir, de las demostraciones. La virtud intelectual 
de la ciencia supone el hábito de los primeros prin- 
cipios (inteligencia) y se consuma O plenifica en el 
hábito de la sabiduría; por eso, en el orden teórico, 
se dan en el hombre esas tres virtudes intelectuales 
específicamente distintas: la inteligencia, la ciencia 
y la sabiduría. (Además, en el orden práctico, tene- 
mos la virtud de la prudencia y la de la técnica, de 
las que no nos ocupamos ahora). De aquéllas virtu- 
des, la inteligencia es innata o cuasi innata, mien- 
tras que la ciencia y la sabiduría son adquiridas (y 
también la prudencia y la técnica). Pero la fe, ade- 
más de ser virtud teologal y no puramente intelec- 
| tual, es virtud infusa o infundida por Dios y no 
A adquirida por el esfuerzo humano O por la repeti- 
ción de los actos. 
11. Aparte de esto, la virtud de la fe puede darse 
( en nosotros de manera informe o de manera forma- 
| da y perfecta. Se da la fe informe cuando no va 
acompañada de la caridad, y la fe formada cuando 
existe juntamente con la caridad, es decir, con la 
amistad sobrenatural respecto de Dios. Y es que 
para que la fe sea perfecta tiene que entrañar tanto 
un hábito en el entendimiento (que es el que asiente 
a la verdad divina) como un hábito en la voluntad 
(que es la que empuja al entendimiento a asentir por 
amor al bien divino); y en la fe informe permanece 
el hábito del entendimiento y aquel piadoso afecto 
que li ia fe entraña en la voluntad, pero falta el 
ecto de la voluntad, que es la caridad. 
ve, la fe en cuanto virtud teologal está 
ente colocada en el plano sobrenatural 
hi mientras que la ciencia y la sabiduría 
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están integramente colocadas (por su origen, por su 
ejercicio y por su objeto) en el plano natural. 

12. Y consideremos por último el objeto de la fe 
y el de la ciencia y la sabiduría. Por lo que hace a la 
fe, su objeto material (es decir, aquello sobre que la 
fe versa) es Dios y todo lo que con Dios se relacio- 
na; O sea, que dentro de dicho objeto material hay 
que establecer un orden, siendo Dios lo primero 
(como la fuente que es de toda otra realidad) y todo 
lo demás que con El se relaciona, lo segundo; y en 
cuanto al objeto formal (es decir, la luz desde la que 
todo se conoce) es la verdad divina, manifestada a 
nosotros por la revelación. En cambio, por lo que se 
refiere a la ciencia y a la sabiduría su objeto mate- 
rial es la realidad toda, incluida la causa primera, O 
sea, Dios, mientras que su objeto formal es la luz 
natural de la razón humana que, partiendo de los 
primeros principios evidentes de suyo, puede 
llevarnos hasta las más variadas y remotas conclu- 
siones. 

13. Pues bien, a propósito del objeto de la fe y 
de la ciencia y sabiduría, SANTO Tomás se plantea la 
siguiente cuestión. Hay verdades que han sido re- 
veladas por Dios y propuestas por El para ser creí- 
das y que sin embargo pueden ser demostradas 
racionalmente y ser así objeto de ciencia o de sa- 
biduría ¿Cómo es esto posible? Porque dada la dife- 
rencia esencial entre la fe y la ciencia o la sabiduría, 
no puede una misma verdad al mismo tiempo y por 
el mismo sujeto ser creída y racionalmente sabida. 
La solución que SANTO TomÁs propone a este pro- 
blema es que era conveniente que una serie de ver- 
dades necesarias para nuestra salvación, aunque 
racionalmente demostrables, fueran de hecho reve- 
ladas, pues de lo contrario sólo unos pocos hombres 
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y después de largo tiempo y con peligro de equivo- 
carse, habrían conocido esas verdades (Cf. $. Th., I, 
A TE 

Ñ 14. Pero en todo caso queda claro que la fe y la 
[ ciencia O la sabiduría se distinguen esencialmente, y 
que aquélla es superior a éstas, aunque nunca pue- 
dan oponerse entre ellas. «La fe —escribe SANTO 
TomáÁs— no está contra la razón, sino sobre la 
razón, y por tanto no se dice que niega a la razón 
como si destruyera a la verdadera razón, sino que la 
cautiva en obsequio de Cristo» (ln HF Sent., dist. 
23, q. 2, a. 4, ad 3). Del mismo modo que la gracia 
no destruye la naturaleza, sino que la supone, la 
hr perfecciona y se armoniza con ella, así también la 
IN fe no destruye la razón, sino que la supone y la ele- 
va y guarda con ella una plena armonía: «la fe pre- 
supone al conocimiento natural, como la gracia a la 
naturaleza y como lo perfecto a lo perfectible» (5. 
| YA,1L 2,2, ad 1). 















B. La teología sagrada 


1. Se la llama así para distinguirla de la teología 
natural o filosófica. Y se trata de una ciencia, divina 
por su origen, pero humana por su desarrollo. En 
efecto, la teología sagrada arranca de la fe, virtud 
teologal infundida por Dios en el hombre, pero se 
despliega con el esfuerzo de la razón humana, cuan- 
do trata de desentrañar los.contenidos revelados y 
de ordenarlos coherentemente. 
| 2, Puede decirse que el primer impulso para la 


que nos hace perseverar en ella. En efec- 
Mi persona que verdaderamente ama a otra 
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recibe con indiferencia las palabras de la persona 
amada. Por el contrario, las escucha con toda aten- 
ción y las guarda y pondera en su corazón para 
sacarles todo el jugo posible. Pues eso mismo es lo 
que hace el teólogo con las palabras de Dios. La 
primera teóloga fue la Virgen María. 

3. El punto de partida de la teología es la fe: la 
fe como virtud teologal, sin la cual no es posible ser 
teólogo (aunque cabe serlo en apariencia); la fe 
como acto, pues todo razonamiento teológico se ini- 
cia con un acto de fe, y la fe como conjunto de ver- 
dades reveladas por Dios, sobre todo de aquellas 
que exceden completamente a las luces de la razón 
humana. Por eso el teólogo debe apelar siempre, en 
última instancia, a las fuentes de la revelación di- 
vina, a saber: la Escritura, la Tradición y el Magis- 
terio vivo de la Iglesia. 

4. Al teólogo parecen corresponderle estas cua- 
tro(tareas) conexas entre sí: primera, averiguación 
exactiTde los textos revelados y de los sentidos 
(propio y metafórico) de las palabras que los com- 
ponen, todo ello dentro del sentido literal: segunda, 
desarrollos y consecuencias teóricas que se pueden 
extraer de dichos textos, lo que constituye su senti- 
do espiritual; tercera, ordenación de ese conjunto de 
verdades en un sistema coherente: cuarta, apli- 
cación de todo ello al ejercicio práctico y al desa- 
rrollo de la vida cristiana. La primera es tarea de la 
exégesis de la Sagrada Escritura y de los otros tex- 
tos de la Tradición y del Magisterio; la segunda y la 
tercera corresponden a la teología dogmática o sis- 
temática; la cuarta, a la teología moral y mística. 

5. Las verdades que integran la ciencia teológica 
y la conexión sistemática de las mismas son el 
resultado del esfuerzo de la razón humana ilustrada 
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por la fe. Porque hay verdades explícitamente reve- 
| ladas, que debemos aceptar por fe, aunque su senti- 
| do pleno se nos escape. Pero en esas verdades ex- 
plícitamente reveladas hay también otras verdades, 
contenidas en ellas de modo implícito, que la razón 
humana con su propio esfuerzo puede extraer. A 
esas verdades implícitas en la fe, pero explicitadas 
por la razón, se refiere principalmente la ciencia 
teológica. Se trata, pues, de un saber divino (por la 
fe que lo origina) y a la vez humano (por la razón 
que lo extrae o explicita). 

6. En la ciencia teológica la razón tiene una 
autonomía sólo relativa; no es autónoma frente a los 
: contenidos de la fe, sino sólo por lo que atañe al 
| modo de desarrollar, desplegar o explicitar dichos 
' contenidos (la razón debe atenerse a sus propias 
leyes lógicas, tanto de inferencia, como de coheren- 
cla y ordenación); la armonía con la fe debe ser 
total y positiva, no sólo parcial ni meramente nega- 
tiva: y la subofdinación de la razón a la fe debe ser 
también directa y esencial; por ello puede decirse 
que en la teología la razón está subalternada a la fe 
y, a través de ella, a la ciencia de los bienaventu- 
rados del cielo. Esta es precisamente la postura de 

SANTO Tomás (Cf. 5. Th., L 1, 1). 
7. Por lo demás, la teología admite e incluso 
reclama una propedéutica en la que la razón puede 
llevar la voz cantante o ejercer el protagonismo. Es 











gía fundamental. Comprende la crítica histórica y 
textual y la apologética. En esa propedéutica se 
1 legran también las verdades filosóficas que han 
do de hecho reveladas, y se estudian detenidamen- 
os motivos de credibilidad y credendidad. Se tra- 
en síntesis de demostrar que la fe es un «obse- 


la que hoy se llama, con cierta impropiedad, teolo- 
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quio razonable»; obsequio u obediencia a Dios que 
revela y ante quien hay que rendir el juicio, pero ra- 
zonable porque no está contra la razón, sino sobre 
ella, y hasta cierto punto en armonía con ella. 

8. La teología sagrada, más que un trasunto del 
hombre cristiano, es un reflejo del propio Cristo, 
Dios y hombre verdadero. Por eso, así como en 
Cristo su sagrada Humanidad es un instrumento para 
la redención y santificación de los hombres, pero la 
causa principal es su Divinidad, así en la teología, la 
fe que es divina, es la causa principal, mientras que 
la razón y la ciencia que ella procura, que son huma- 


nas, son un instrumento puesto al servicio de la pri- 
mera. 


C. Relaciones de la filosofía con la fe y la teología 


|. Para plantear y resolver con rigor el problema 
de la filosofía cristiana es preciso partir de los 
siguientes supuestos, obvios, por lo demás, a estas 
alturas de la exposición?. 

Primero, suponemos el hecho de la revelación 
divina sobrenatural y consiguientemente la existen- 
cia de verdades que constituyen los contenidos pro- 
pios de esa revelación, y que son conocidas y acep- 
tadas por el hombre mediante la virtud teologal de 
la fe. 

2. Segundo, suponemos también que esas verda- 
des reveladas son de dos tipos: unas intrínsecamen- 
te sobrenaturales, que exceden las fuerzas cog- 


2. La doctrina que se expone es la mantenida por Santiago 
María Ramírez en su obra De ipsa philosophia in universum. 
Madrid, 1970, págs. 768-854. 
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noscitivas naturales de todo entendimiento creado; 
otras intrínsecamente naturales, que no exceden las 
fuerzas cognoscitivas naturales del entendimiento 
creado, ni siquiera del humano. La explicación de 
que estas últimas verdades hayan sido también 
reveladas ya ha sido considerada más atrás. De 
estos dos tipos de verdades, las primeras son sobre- 
naturales en cuanto a la sustancia y en cuanto al 
modo, mientras que las segundas son naturales en 
cuanto a la sustancia y sobrenaturales en cuanto al 

modo. 
3. Tercero, suponemos también que la fe divina y 
la teología sagrada que en ella se apoya son esen- 
cialmente distintas de la filosofía. Esta distinción es 
clara cuando los objetos (o las verdades) sobre que 
versan la fe y la teología, por su lado, y la filosofía, 
por el suyo, son esencialmente distintos, es decir, 
aquéllos sobrenaturales y éstos naturales. Pero inclu- 
so se mantiene esa distinción cuando los objetos o 
las verdades considerados son en ambos casos natu- 
rales, es decir, accesibles a la luz natural de la razón, 
| pues en la fe y en la teología sagrada esas verdades 
son conocidas de otra manera y con otro tipo de cer- 
teza que en la filosofía. SaAnTo Tomás escribe a este 
respecto: «Las diversas razones de cognoscibilidad 
engendran ciencias diversas (...). Por eso nada se 
opone a que de aquellas verdades de las que tratan 
las disciplinas filosóficas en tanto que son cognosci- 
bles por la luz natural de la razón, trate también otra 












ón divina. De aquí que la teología sagrada 

encialmente de aquella otra teología que es 

1 filosofía» (S. Th., L 1, ad 2). 

FO, Huponemos finalmente que la fe divina 
la naprada son esencialmente superiores a 
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la filosofía. Esta superioridad se basa en la distinta 
luz de aquéllas y ésta. Allí se trata de una luz divina 
y aquí de una luz humana. La fe y la teología supe- 
ran a la filosofía como Dios supera a la criatura, o 
como el entendimiento divino supera al humano. 

5. Pues bien, dados y concedidos los anteriores 
supuestos, resulta fácil establecer las relaciones de 
la filosofía con la fe y la teología. Estas relaciones 
son tres: primera, su perfecta autonomía; segunda, 
su armonía con la fe y la teología; tercera, su subor- 
dinación indirecta a las mismas. De ellas resulta en 
la filosofía su carácter de cristiana. Veamoslo sepa- 
radamente. 

6. Perfecta autonomía. Lo que expresa esta auto- 
nomía es la autosuficiencia de la filosofía dentro de 
su propio ámbito. Esta autosuficiencia se da en una 
ciencia cuando tiene un objeto propio, unos princi- 
pios propios y un modo propio de extraer sus propias 
conclusiones a partir de sus propios principios. Por lo 
que hace a la filosofía, el objeto propio son todas 
aquellas verdades que son de suyo accesibles a la 
razón humana; los principios propios son los prime- 
ros principios de la razón natural, y el modo propio 
de proceder es el discurso racional o los encadena- 
mientos lógicos de esa misma razón natural. Luego 
la filosofía es autónoma dentro de su ámbito. 

7. Hay que recordar que el orden sobrenatural no 
destruye ni anula el orden natural: la gracia no des- 
truye la naturaleza, sino que la eleva y perfecciona. 
Por eso, la autonomía de la filosofía dentro de su 
esfera y por respecto a la fe y a la teología es sólo un 
caso particular de las relaciones existentes de lo natu- 
ral con lo sobrenatural, de la naturaleza con la gracia. 

8. Armonía con la fe y con la teología. La auto- 
nomía de la filosofía respecto de la fe y de la teolo- 
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| gía entraña, como hemos dicho, una distinción 
| esencial entre aquélla y éstas, pero no una separa- 
ción o divorcio, ni mucho menos una oposición. Por 
el contrario, junto a aquella distinción, hay que afir- 
mar un cierto acuerdo o armonía. Y la causa es que 
la fe está sobre la razón, pero no contra ella, y que 
las dos tienen en definitiva un único objeto: la ver- 
dad; y una fuente u origen supremo asimismo unita- 
rio: Dios. Como dice el Concilio Vaticano I: «Aun- 
que la fe está sobre la razón, nunca puede darse, sin 
embargo, disensión entre ellas, pues el mismo Dios, 
que revela los misterios e infunde la fe, da también 
al hombre la luz de la razón. Pero Dios no puede 
negarse a sí mismo, ni la verdad puede contradecir 
a la verdad» (DENZINGER, n. 1798). 
9. Subordinación respecto de la fe y la teología. 
| Comencemos por decir que la subordinación puede 
entenderse de dos maneras: una absoluta o esencial y 
otra relativa o accidental. La subordinación esencial, 
que mejor es llamarla subalternación, anula cualquier 
verdadera autonomía, pero no así la subordinación 
me accidental. Esta última es ciertamente compatible 
con la autonomía, según veremos más adelante. 
Digamos ahora que en este punto unos se han 
equivocado por exceso y otros, por defecto. Por 
exceso, los racionalistas y semirracionalistas, que 
no admiten subordinación alguna de la filosofía a la 
i fe, Por defecto, en cambio, los fideístas, que vienen 











1 rechazar verdades superiores a las naturales 
uz superior a la luz de la razón humana. No 
, que se niegue la revelación sobrenatural, 
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luz superior a ésta. Se trata, por tanto, de una infla- 
ción o exageración del poder de la razón humana. 

11. Y si los racionalistas pecan por exceso al 
negar toda verdadera subordinación de la razón a la 
fe, los fideístas, en cambio, pecan por defecto, al 
defender una subordinación esencial. En realidad, 
los fideístas rebajan o anulan el poder de la razón 
natural. Si no es con la ayuda de la fe, la razón 
humana no puede conocer con certeza ninguna ver- 
dad natural, especialmente en el orden metafísico y 
moral. Como es lógico, en esta postura hay grados, 
pero es esencial a ella que se niegue el poder de la 
razón humana para demostrar con certeza la exis- 
tencia de Dios, la espiritualidad e inmortalidad del 
alma, los motivos de credibilidad y en general las 
verdades metafísicas. 

12. Resumiendo estas posturas, podemos decir 
que los racionalistas de tal manera exaltan el poder 
de la razón y de la filosofía que anulan o destruyen 
a la fe y a la teología. En cambio, los fideístas de tal 
manera deprimen la capacidad de la razón y de la 
filosofía que no dejan otro camino para alcanzar la 
verdad que el de la fe y la teología. Por su parte, los 
semirracionalistas y los semifideístas lo que hacen, 
cada uno por su lado, es confundir la razón y la fe, 
la filosofía y la teología, confusión que redunda en 
detrimento de ambos saberes. 

13. Pero todo ello va en contra de lo establecido 
anteriormente sobre la autonomía de la filosofía 
dentro de su esfera y sobre la armonía de la fi- 
losofía respecto de la fe y de la teología, sin caer en 
la exageración que supone la subalternación. En 
efecto, la fe y la teología sagrada exceden a la fi- 
losofía en su conjunto mucho más que la suprema 
parte de la filosofía, a saber, la metafísica, excede a 
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las otras partes. Pero estas otras partes de la fi- 
losofía (la filosofía natural, la lógica y la ética) se 
subordinan verdaderamente a la metafísica. Luego 
«a fortiori» la filosofía en su conjunto se subor- 
dinará a la fe y a la teología sagrada, pues la natura- 
leza misma de las cosas pide que lo inferior se 
subordine a lo superior. 

14. Pero, como dijimos más atrás, la subordina- 
ción puede ser: directa, esencial o per se, e indirecta, 
accidental o per accidens. Veamos ahora lo que esto 
comporta. Una ciencia está esencialmente subordi- 
nada a otra cuando es parte, bien subjetiva, bien 
integral, de esta otra; o cuando recibe de la ciencia 
superior, no sólo los principios comunes, sino tam- 
bién los principios propios, que es lo que sucede en 
realidad con las ciencias subalternadas. En cambio, 
una ciencia está accidentalmente subordinada a otra, 
cuando la inferior tiene sus propios principios y su 
propio método, pero recibe de la ciencia superior la 
defensa de sus principios contra los que los impug- 
nan o los niegan, como sucede con las otras partes 
de la filosofía con respecto a la metafísica y a la 
lógica. En efecto, la filosofía natural y la ética tienen 
sus propios principios, evidentes de suyo, y sus pro- 
pios métodos; pero si alguien niega los principios de 
esas ciencias O trata de impugnarlos, no son ellas las 
que los defienden, sino una ciencia superior, la 
metafísica. Y de la misma manera, si alguien niega 
la validez de las demostraciones que esas ciencias 
llevan a cabo, porque impugna en-general la validez 
del raciocinio humano, no son dichas ciencias las 
que defienden esa validez general, sino que es la 
lógica la que asume ese cometido. 

15. Pues bien, la subordinación de la razón y de 
la filosofía respecto de la fe y de la teología, no 
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puede ser esencial y directa. Porque la filosofía tie- 
ne sus propios objetos, sus propios principios y su 
propio método, esencialmente distintos de los obje- 
tos propios, de los propios principios y del propio 


método de la teología. De donde la filosofía no pue- 
3 DN eléc o catici de TA ología, 
ni puede estar subalternada a ella en sentido estric- 
to. Pero ha de haber alguna subordinación, es decir, 
la accidental o indirecta. ¿En qué consiste? 

16. Porque es común la afirmación de que dicha 
subordinación es meramente negativa, una pura 
denominación extrínseca nacida de que la filosofía 
no se oponga o no contraríe las verdades de la fe o 
las verdaderas conclusiones teológicas. Pero esto no 
es así. No basta la subordinación puramente negati- 
va (un no desacuerdo, una no desarmonía), sino que 
se requiere también una subordinación positiva (un 
positivo acuerdo y armonía), aunque sólo sea porque 
lo negativo presupone a lo positivo y se funda en 
ello. Entendiéndolo así es como llegamos al carácter 
de cristiana que corresponde, aunque de modo acci- 
dental, a la filosofía. Como este es el núcleo central 
de la cuestión, vamos a demorarnos en el". 


D. El problema de la filosofía cristiana 
y su solución 


l. La cuestión de la filosofía cristiana ha sido 
objeto de famosas controversias a partir sobre todo 
del año 1931, fecha de una reunión de la Sociedad 
Francesa de Filosofía, dedicada al tema. Los nom- 


3. También en todo lo que sigue seguimos de cerca la expo- 
sición de Santiago María Ramírez, en la obra y lugar indicados. 
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bre más representativos son: EMILIO BREHIER y 
LEON BRUNSCHVICG, de una parte, y ESTEBAN GIL- 
SON y JACOBO MARITAIN, por otra. Veamos sus dis- 


tintas posturas. 


2. La expresión «filosofía cristiana», dice 
BREHIER, puede tener uno de estos dos sentidos: o 
que sea una filosofía enteramente conforme con la 
fe cristiana y aprobada por el Magisterio de la Igle- 
sia, y entonces es absorbida por la doctrina de la fe 
y deja de ser filosofía, o quiere significar que la 


religión y la fe cristianas han excitado el trabajo 


propiamente filosófico de la razón natural en la 
investigación y en el hallazgo de una nueva concep- 
ción del mundo, y esto de hecho nunca ha ocurrido. 
En consecuencia: no hay una filosofía cristiana. 

-3. Por su parte, BRUNSCHVICG dice que como la 
verdad no puede ser sino una y la misma para 
todos, no se debe añadir el adjetivo cristiana a la 
verdad de la filosofía. El adjetivo cristiana niega el 
sustantivo filosofía, porque la revelación cristiana, 
según se supone, proporciona una verdad indudable 
y ya conseguida, y por lo tanto excluye radicalmen- 
te la inquietud y la búsqueda de la verdad, que per- 
tenece a la esencia de la auténtica filosofía. 

4. Sin compartir esta opinión, se asemejan a ella 
las mantenidas por otros autores que, admitiendo la 
fórmula de «filosofía cristiana», de tal manera dis- 
minuyen su sentido que lo reducen a una mera 
denominación extrínseca. Para que la filosofía sea 
cristiana basta con que no admita nada que sea 
directamente contrario a la fe cristiana. De este 
modo, dicha fe cristiana puede considerarse como 
una norma puramente negativa. Esta es la postura 
adoptada por el Cardenal MERCIER, quien defiende 
que la doctrina revelada no es para el filósofo y 
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para el sabio un motivo de adhesión, una fuente 
directa de conocimiento, sino una salvaguardia oO 
una norma negativa. Admitir que la fe cristiana 
constituye una norma negativa para la filosofía ya 
es algo, pero no parece bastante. 

5. En contraste con ellos se encuentran MARITAIN 
y GILSON. Para MARITAIN, la filosofía, al menos la 
filosofía moral, tiene una dependencia esencial res- 
pecto de la sagrada teología, a la que debe subalter- 
narse —y por tanto también a la te—, para que sea 
una verdadera ciencia y esté adaptada a su propio 
objeto en la presente condición de la naturaleza 
humana. La ética, pues, debe ser, no sólo positiva- 
mente, sino esencial y formalmente cristiana. 

6. Por su parte GILSON defiende que el espíritu 
de toda filosofía cristiana es teológico. Pero el espí- 
ritu es lo que hay de más formal en la filosofía. 
Luego parece que, según él, la filosofía de los 
Padres y de los Doctores escolásticos es esencial y 
formalmente cristiana, no sólo en la parte moral, 
sino en todas sus partes. Una sentencia parecida, 
aunque propuesta bajo otro aspecto, es la que sos- 
tiene MAURICIO BLONDEL. La filosofía, para él, des- 
cubre su propia imperfección y su radical insufi- 
ciencia en el orden vital y práctico, y por ello.pide y 
exige naturalmente un complemento y plena sa- 
tisfacción que ella sola no puede darse, y esta insu- 
ficiencia natural sólo se remedia con la fe cristiana. 
De aquí que la filosofía reclame de suyo a la re- 
velación cristiana, y se complete íntima y esencial- 
mente con ella. Por tanto, la filosofía es íntima y 
esencialmente cristiana y católica. 

7. Todas estas posturas parecen insuficientes por 
varias razones. Consideremos, en primer lugar, las 
de aquellos que exageran el papel de la fe cristiana 
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en filosofía. Contra ellos hay que decir que la filoso- 
fía, ni de hecho ni de derecho es esencialmente cris- 
tiana. No de hecho. Si la filosofía en cuanto tal fuese 
formal y específicamente cristiana no podría darse 
más filosofía que la cristiana. Consta, sin embargo, 
que ha existido una filosofía no cristiana, a saber, la 
griega y la romana antes del cristianismo y la musul- 
mana fuera del mismo, por no decir nada de la filo- 
sofía posterior de aquellos que ignoran o no admiten 
la revelación cristiana. Tampoco de derecho. La filo- 
sotía en cuanto tal debe ser la misma en todas partes 
y para todos. Pero esto sería imposible si hubiera de 
ser esencialmente cristiana, porque no todos los filó- 
sofos admiten la religión cristiana. 

8. A esto se añade que si la filosofía cristiana 
fuese entendida así, se confundiría realmente con la 
sagrada teología. Esta, en efecto, es esencial y espe- 
cíficamente cristiana, porque sus principios propios 
son las verdades divinamente reveladas y recibidas 
por la fe sobrenatural, y porque bajo la luz de esta fe 
busca una cierta inteligencia de los misterios sobre- 
naturales. Y esto de tal suerte que si los citados prin- 
cipios fuesen aceptados de alguna otra manera, por 
ejemplo, por pura fe humana o sencillamente por el 
propio juicio, como sucede con los herejes, ya no se 
daría allí la verdadera teología, sino el cadáver o el 
puro simulacro de ella, aunque se admitieran 
materialmente algunas conclusiones teológicas ver- 
daderas. Y es que cambiado el motivo de la ciencia 
teológica —la autoridad de Dios revelante— pierde 
ésta su verdadero espíritu y deja de ser teología. Si 
la filosofía fuera, pues, esencial y específicamente 
cristiana, quedaría eo ipso convertida en teología 
sagrada, pues a todo aquello a que conviene una 
definición conviene también lo definido por ella. 
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9. Por consiguiente, en la fórmula «filosofía 
cristiana» el adjetivo o el predicado «cristiana» no 
puede ser formal o esencial. Porque lo esencial- 
mente cristiano en la linea del conocimiento, o es la 
fe divina, o lo deducido de la fe de manera necesa- 
ria e intrínseca. Y entonces la susodicha fórmula 
tendría este sentido: filosofía de la fe teologal o 
extraída de la fe, o sea, filosofía divinamente creída. 
Lo que es una contradicción in adiecto, puesto que 
la filosofía. en cuanto ciencia, versa sobre la intrín- 
secamente evidente (con evidencia inmediata O 
mediata), mientras que la fe divina versa de suyo 
sobre lo intrínsecamente inevidente. SANTO TOMÁS 
escribe a este respecto: «no es posible que una mis- 
ma cosa. al mismo tiempo o bajo el mismo aspecto, 
sea sabida y creída, porque lo sabido es visto y lo 
creído no visto» (S. Th., I-II, 1, 5, ad 4). 

10. Mas por otro lado tampoco se puede aceptar 
la tesis de BREHIER, BRUNSCHVICG y otros que niegan 
de plano la existencia de la filosofía cristiana. Dicha 
filosofía cristiana ha existido de hecho y sigue exis- 
tiendo. como es el caso de la filosofía de los Padres 
de la Iglesia y de los Doctores escolásticos. Todos 
ellos, aunque principalmente fueron teólogos, tam- 
bién fueron filósofos de manera presupositiva y con- 
secutiva. de suerte que la filosofía iniciada por los 
filósofos paganos fue por ellos, no sólo corregida de 
muchos errores, sino también desarrollada y perfec- 
cionada. Por ejemplo, con las doctrinas de la unici- 
dad y trascendencia de Dios y de su providencia, del 
origen del mundo por creación a partir de la nada, de 
la espiritualidad y de la inmortalidad personal del 
alma humana después de la muerte, de la radical dis- 
tinción entre Dios y el mundo, de la distinción del 
alma respecto de sus potencias y operaciones, etc. 
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ll. Por eso los que se resisten a admitir la exis- 
tencia de una verdadera filosofía cristiana deben 
necesariamente afirmar una de estas dos cosas: o que 
las susodichas doctrinas no son 'filosóficas, es decir, 
no son investigables ni cognoscibles con la luz y el 
esfuerzo de la razón natural humana, o que ellas no 
fueron de hecho introducidas en la filosofía por los 
mencionados Padres de la Iglesia y los Doctores 
escolásticos, todo lo cual es completamente falso, 
como se demuestra tanto por la razón como por la 
historia. Además, la fe enseña, por ejemplo, la exis- 
tencia de la creación del mundo por Dios y la super- 
vivencia del alma después de su separación del cuer- 
po, pero no determina la naturaleza íntima de la 
creación del mundo o de la inmortalidad del alma, 
sino que deja a la razón humana que ella lo investi- 
gue. De donde la fe, no sólo no extingue o excluye el 
espíritu filosófico de la razón natural, como dicen los 
racionalistas, sino que más bien lo excita y aumenta. 

| 12. Tenemos, pues, que la fórmula «filosofía 
cristiana» debe poseer un sentido real y verdadero. 
Pero como el apelativo de cristiana no puede ser 
formal o esencial, según hemos visto, no queda sino 
que sea accidental en sentido estricto, o sea, el 
correspondiente al quinto predicable: algo que se 
une de modo contingente a una esencia, y que pue- 
de afectarla o no afectarla, sin que varíe la susodi- 
cha esencia. Por eso, la esencia de la filosofía 
permanece la misma tanto si es cristiana como si 
no. Y si un filósofo cristiano cae en herejía o en 
infidelidad, no pierde por ello su filosofía, como 
pierde realmente su teología un teólogo herético. En 
una palabra, la apelación de cristiana se atribuye a 
la filosofía no sustancialmente, sino cualitati- 
vamente y como una cualidad contingente. 
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13. Sin embargo, la apelación de cristiana tampo- 
co puede ser meramente extrínseca o negativa —una 
mera denominación extrínseca—, como dicen MER- 
CIER y otros. Esto no es bastante para que la filosofía 
pueda decirse real y verdaderamente cristiana, por- 
que así como no es suficiente el que alguien no se 
oponga o no contradiga a la fe católica para que pue- 
da decirse realmente católico, tampoco basta con 
que la filosofía no contradiga a la doctrina cristiana 
para que pueda decirse con verdad cristiana. Indu- 
dablemente la mera negación y la pura denomina- 
ción extrínseca no son más que meros entes de 
razón. Pero la filosofía cristiana en cuanto cristiana 
no es un mero ente de razón. 

14. Luego es necesario decir que el apelativo de 
cristiana afecta positiva y realmente, ala filosofía, 
aunque sólo de modo accidental, esto es, como una 
cualidad contineente. al igual que en la realidad 
expresada por la fórmula «hombre blanco», el ape- 
lativo blanco afecta realmente a hombre, pero sólo 
de modo accidental y contingente. Es más, la filoso- 
fía, una vez promulgado el Evangelio y dada la 
vocación de todos los hombres al Reino de Cristo, 
debe ser real y positivamente cristiana en su propio 
orden de conocimiento y no de manera puramente 
negativa. Este es un carácter que le nace o resulta 
espontáneamente cuando se pone en relación con la 
fe y la teología. 

15. Y ponderando más en concreto las ventajas 
de la filosofía cristiana, recordemos que la fe, reci- 
bida en el intelecto del filósofo, no destruye la filo- 
sofía de éste, sino que más bien la salvaguarda, la 
perfecciona y la eleva. Porque la fuerza cognosciti- 
va de la razón natural no disminuye al sobrevenir la 
fe, sino que más bien aumenta y se perfecciona con 
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la cercanía de esa nueva luz sobrenatural. El hábito 
de la fe divina no sólo potencia a nuestro intelecto 
para que conozca los misterios sobrenaturales, sino 
que también lo torna más capaz y robusto para 
investigar muchas verdades fundamentales que de 
suyo son naturalmente cognoscibles. 

16. Por lo demás, la fe instruye a la filosofía 
acerca de su limitación e imperfección, para que no 
se exalte en demasía, como acontece en los racio- 
nalistas. Porque se dan, en efecto, más allá y por 
encima de la razón natural, misterios intrínsecamen- 
te sobrenaturales, que exceden de modo absoluto 
las fuerzas cognoscitivas de nuestra razón. Y en 
cuanto a las mismas verdades acerca de Dios que 
no exceden de suyo a dichas fuerzas naturales, tam- 
bién la fe enseña al filósofo las muchas imperfec- 
ciones a que está sujeto en la presente condición del 
género humano, por el vulnus de la ignorancia, que 
oscurece y debilita nuestra razón. 

17. Y por otra parte, también la fe conforta a la 
razón contra el pesimismo de los fideístas y de los 
agnósticos, enseñándonos que la razón humana, por 
su propia fuerza nativa, puede conocer muchas ver- 
dades de modo seguro e indudable, como son los 
primeros principios (a saber, el de contradicción, el 
de identidad, el de causalidad, el de finalidad) y 
también la existencia de Dios, como causa primera 
y fin último de todas las cosas, así como la espiri- 
tualidad, la inmortalidad y la libertad de nuestra 
alma. Todo lo cual constituye una gran ayuda para 
filosofar rectamente, como lo demuestra la misma 
historia de la filosofía. 

18. Además, la especulación teológica, al tratar 
de penetrar en los misterios sobrenaturales con la 
ayuda de las analogía tomadas de las cosas natu- 
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ralmente conocidas, excita y agudiza de un modo 
admirable la obra de la razón filosófica. Por poner 
algunos ejemplos, pensemos en las investigaciones 
filosóficas acerca del verbo mental, o del amor, o de 
la naturaleza y la persona, o de la esencia y el ser, o 
de la mutación y sus clases. Tales investigaciones no 
hubieran llegado de hecho a tan alto grado de perfec- 
ción entre los escolásticos, si no les hubieran dado 
ocasión e impulso para ello los misterios de la Trini- 
dad, de la Encarnación y de la Transustanciación. 

19. Según RAMÍREZ, «fue FRANCISCO SUÁREZ el 
primero que, distinguiendo cuidadosamente entre la 
razón y la fe y entre la filosofía y la teología sa- 
erada, enseñó expresamente que la filosofía, aunque 
es esencialmente distinta de la fe y de la teología 
sagrada, debe ser cristiana, a saber, no sólo no 
opuesta a las verdades divinamente reveladas, sino 
también perfectamente conforme a ellas, de suerte 
que pueda ser usada en servicio y ayuda de la sa- 
grada teología» (De ipsa philosophia in universum, 
Madrid 1970, pág. 820). Y para confirmarlo recuer- 
da estas palabras del jesuita granadino en su intro- 
ducción a las Disputationes Metaphysicae: 

20. «De tal manera desempeño en esta obra el 
papel del filósofo, que jamás pierdo de vista que 
nuestra filosofía tiene que ser cristiana y servidora de 
la teología divina. Este es el fin que me he propuesto 
no sólo en el desarrollo de las cuestiones, sino 
mucho más en la elección de las sentencias y Opinio- 
nes, inclinándome por aquellas que me parecían más 
útiles para la piedad y la doctrina revelada. 

21. »Por este motivo, haciendo a veces un alto 
en la marcha filosófica, me ocupo marginalmente 
de algunos problemas teológicos, no tanto por dete- 
nerme a examinarlos o explicarlos minuciosamente 
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——Cosa que sería ajena a la materia de que ahora tra- 
to—, cuanto para señalar como con el dedo al lector 
con qué procedimiento se han de aplicar y adoptar 
los principios metafísicos a la confirmación de las 
verdades teológicas. 

22. »Confieso que en el estudio de las divinas 
perfecciones —llamadas atributos— me he deteni- 
do más de lo que acaso crea alguno que exige el fin 
aquí pretendido; pero me impulsó a ello en primer 
lugar la dignidad y elevación de los problemas, y 
luego que jamás me pareció haber traspasado los 
límites de la razón natural, y mucho menos los de la 
Metafísica» (Disputationes Metaphysicae, Ed. 
bilingúe, Gredos, Madrid 1960, t. L pp. 17-18). 

23. Y otro filósofo español ANTONIO MILLÁN- 
PUELLES escribe sobre este mismo asunto lo siguien- 
te: «La filosofía se limita, en lo que atañe a la Re- 
velación, a demostrar la posibilidad de su existencia. 
Por tanto, aunque un hombre que filosofa admita el 
hecho de la Revelación, no por ello puede valerse, 
en tanto que actúa como filósofo, de los datos de 
ésta para inferir verdades filosóficas. Lo que se 
infiere de los datos revelados pertenece a la “teolo- 
gía de la fe”, no a la filosofía. Otra cosa es que los 
datos revelados puedan “dar que pensar” al hombre 
que filosofa. La historia del pensamiento filosófico 
hace ver que ese estímulo no solamente es posible, 
sino que ha sido un hecho y que lo sigue siendo en 
el presente. Pero el ser un acicate o un estímulo para 
el pensamiento filosófico no equivale a constituir un 
ingrediente de él. Las premisas de los razonamientos 
filosóficos son verdades que el hombre puede cono- 
cer sin ninguna Revelación. Hasta la misma verdad, 
pura y simplemente filosófica, de que la Revelación 
no es imposible se ha de inferir de verdades que no 
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sean reveladas. Lo contrario constituiría un evidente 
círculo vicioso e impediría que la fe pudiera ser 
razonable, convirtiéndola en algo que iría contra la 
razón y no más allá de ella» (Léxico Filosófico, 
Madrid 1984, pp. 318-319). 

24. Esta es la auténtica filosofía cristiana: una 
filosofía autónoma dentro de su esfera, que se cen- 
tra en sus propios objetos y los investiga desde sus 
principios propios y con su propio método, sin ir 
más allá de sus fronteras que son las amplísimas de 
los conocimientos naturales del hombre en cuanto 
tal. Pero una filosofía también armonizable y armo- 
nizada con la fe y con la teología sagrada, que no se 
opone a ninguna de las verdades divinamente reve- 
ladas, y que en sus desarrollos permite un uso ulte- 
rior de sus asertos en apoyo de la fe, proporcionan- 
do así unos materiales preciosos para la edificación 
de la sagrada teología. Finalmente una filosofía 
subordinada a la fe de manera indirecta y acciden- 
tal, pues no deja nunca de ser formalmente filosófi- 
ca, ni admite otra iluminación intrínseca que la que 
procede de la luz natural de la razón, pero que, 
valiéndose también de esta luz racional, evita caer 
en todos los errores opuestos a la fe, y afina y des- 
pliega sus investigaciones de suerte que resulten 
aptas para explicar después o tener alguna inteligen- 
cia posterior de los dogmas revelados. Como el 
hombre cristiano que, al esforzarse por adquirir las 
virtudes humanas, y al empeñarse en ser un buen 
padre de familia, un buen amigo, un buen profe- 
sional y un buen ciudadano, se prepara y capacita 
para que no resulte en él estéril la gracia de Dios y 
pueda llegar a ser un auténtico cristiano. 


